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actually  needs,  there  are  rarely  concrete  numbers  derived  from  evidence‐based  approaches 
people  can  rely upon  to  support  their  arguments.  This  study aims  to  fill  some of  these gaps. 






improved  academic  performance. While  not  always  advocating  for more  resources,  research 
does  support  the  notion  of  providing  “adequate”  funding  to  achieve  desired  performance, 
especially for those from disadvantaged backgrounds. We base our research on the observation 










than financing, something that policy cannot tangibly  influence  in the short term.  In addition, 
after accounting for financing and demographic characteristics, we find that urban schools tend 
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the current funding system is far from equitable, although several indicators of funding equity 
imply that the state has reduced inequities in recent years. 
We  offer  three  policy  suggestions  based  on  our  analysis.  In  the  short  run,  the  state  should 
reevaluate its funding formula to eliminate or mitigate the “phantom revenue” problem.  This 
would  require  the  Department  of  Education  to  adopt more  “evidence‐based”  approaches  to 
determine  the  funding needs of  each district,  and  to  recognize  that  appreciation of property 
values do not translate into actual greater revenue for districts, as the House Bill 290 prevents 
districts  from doing  so by decoupling property  value  increases  from  taxes  collected on  those 
properties.  Second,  while  Ohio  has  made  gains  in  improving  K‐12  funding  and  reducing 




trained  local  labor  force,  and  a  more  dynamic  local  economy,  which  attracts  business  from 
outside Ohio and benefit the state economy in the long run. Indeed, more emphasis on vocational 
education and community colleges would  further help disadvantaged students. Second, good 
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I.  Introduction 
In the United States, it is a long‐held notion that education is a right and all students are entitled 
to  free  education  at  least  from  kindergarten  to  12th  grade,  while  there  are  growing  calls  to 
provide  free education beyond high school. Nonetheless, providing access  to education  to all 
students  does  not  necessarily  imply  that  the  education  system,  as  a  whole,  is  fair  and  that 
students  from poor districts  receive  the same quality and opportunities as  those  in wealthier 
areas.   All  students have  access  to  education,  but not  all  have  access  to  the  same quality of 
education. And whereas most states try to allocate resources in ways that allow them to benefit 
proportionally more poorer students, few states can claim they have successfully funded their 
education systems  in  terms of both adequacy and equity. Ohio  is unfortunately, perceived as 
being one of those states. For decades, the Buckeye state has struggled with its school funding 
system, with frequent changes in the funding scheme, countless tax levies on local ballots, and 






with  high  shares  of  students with  special  needs.  Yet,  there  are  ongoing demands  for  further 
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between  funding  and  performance,  the  results  are  normally  localized  to  one  or  two  specific 
places, so that usually very few conclusions can be generalized across places.  
More  recent  studies,  however,  provide  relatively  conclusive  evidences  of  a  larger  positive 
correlation. Following the Michigan 1994 school finance reform, Hyman (2017) finds a long‐term 
funding effect signaling that public schools spending more increase the likelihood of students of 
earning  a  postsecondary  degree. More  comprehensively,  by  analyzing  nationwide  changes  in 
school  funding  during  the  so‐called  ‘adequacy  era’  (the  post‐1990  reforms),  Lafortune  et  al. 




Henry et al.  (2010) also  found  that  targeted  funding  to educationally disadvantaged students 





court  rulings.  First,  the post‐1990  reforms  increased per‐pupil  spending and  they are directly 
linked to higher graduation rates, especially among the poorest districts. Second, the reforms 
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K12 Education Expenditures 
At the state level, per‐pupil spending tends to be higher in the Northeast (Figure 1), particularly 
in  New  York,  Pennsylvania,  Vermont,  and  Connecticut.  North  Dakota  and Wyoming  are  also 
among  the  highest  per‐pupil  spending.  Ohio  and  other  Midwestern  states  have  per‐pupil 
spending close to the national average.  Ohio spends $13,552 per‐pupil, or $6,000 less than the 
highest spending state (New York) and $6,000 more than Utah and Idaho, who are at the bottom 























more  on  everything,  including  education,  without  necessarily  reflecting  a  special  effort  to 





in  fact  states  that  spend  relatively  large  amounts  of money with  respect  to  the  own  state’s 
income. In particular, southern states such as Mississippi, Georgia, and South Carolina are now 
in the upper end of the distribution. Something similar happens to Ohio and neighboring states 
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Figure 6. School‐funding court decisions by state  
Source: SchoolFunding.Info 




states  (California,  Arizona,  Texas,  Louisiana,  and  Connecticut)  cases  have  yielded  ambiguous 
results, whereas in 17 states the courts ultimately ruled in favor of the States.7 
In fact, and though the correlation is far from perfect, Figures 5 and 6 show a similar pattern. In 
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Table 1. Inflation Adjusted Growth of Per‐Pupil Spending 2008‐20179 
Top 10 Districts 
District  County  District Type  % Change 2008‐2017 
Noble Local Noble  Rural  57.5% 
Upper Scioto Valley Local Hardin  Rural  49.6% 
East Guernsey Local Guernsey  Rural  46.6% 
New Miami Local Butler  Rural  42.7% 
Windham Ex Vill Portage  Rural  40.9% 
Newbury Local Geauga  Small Town  37.8% 
Wellsville Local Columbiana  Small Town  34.9% 
Stryker Local Williams  Rural  33.7% 
Southeast Local Portage  Rural  33.2% 
Bristol Local  Trumbull  Rural  32.6% 
Bottom 10 Districts 
District  County  District Type  % Change 2008‐2017 
Princeton City   Hamilton  Suburban  ‐22.8% 
Toronto City   Jefferson  Small Town  ‐17.4% 
Jefferson Township Local  Montgomery  Small Town  ‐16.7% 
Fairborn City   Greene  Urban  ‐16.2% 
Middletown City   Butler  Urban  ‐16.1% 
Ontario Local  Richland  Small Town  ‐15.9% 
Tri‐Village Local   Darke  Rural  ‐15.8% 
Williamsburg Local   Clermont  Rural  ‐15.7% 
Springboro Community City   Warren  Suburban  ‐15.2% 




legislature  passed  House  Bill  920  in  1976,  the  amount  of  property  tax  revenue  that  can  be 
generated to finance local public schools has been fixed, while education expenditures exploded 
along with the inflation. Insufficient funding forced local school districts to push more new levies 
on ballots, but  the majority of  them failed.10 What makes  it worse  is  the so‐called “Phantom 
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confliction between  state property  tax  law and  school  finance  regulation  led  to  a potentially 





demanded by  the Ohio  Constitution.  Despite  the  legislature’s  attempts,  subsequent DeRolph 










expenditure  of  school  districts  failed  to  match  the  proportion  of  students  that  fall  in  these 
categories.  In  a  study  focusing  on  Ohio’s  major  urban  schools,  Baker  (2009)  finds  that  the 




Traditionally,  researchers  have  adopted  two  main  methods  to  estimate  funding  adequacy: 
resource‐oriented and performance‐oriented approaches, although combinations are often used 
(Sweetland, 2015). A resource‐oriented approach usually involves professional judgements. It is 
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recent study excludes school districts that fail to maintain more than 93% attendance rate and 














imperfect  factors  but  data  availability  and  comparability  of  importance  to  the  state  funding 
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one measure of how the district is doing compared to others after accounting for demographic 
and  income  characteristics—i.e.,  is  the  districting  under‐  or  over‐performing.  Urban  districts 






in urban areas  fare better  than  their  rural  counterparts  due  to unobserved  characteristics  of 
those districts. 
Adequacy Gap in Ohio School System 
An  important  criterion  in  adequacy  research  is  the  standard  at  which  funding  is  considered 
“adequate.” Here, we use a PI with four levels of academic performance (A, PI above 90%; B, PI 
80%‐89%; C, PI 70%‐79%; D, PI 60%‐69%) as benchmarks  to assess whether current spending 












However,  the  total  funding needed  to  fill  the gap amounts  to $10.6 billion per  year,  as each 
student in an underfunded district requires $32,251 to catch up with their peers. This gap is more 
population of disadvantaged students who are in urban districts (Table 3). Large sums are needed 
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Figure 9, Districts and Students in Funding Gap for Grade “D” (60%)





District  County  D (60%)  C (70%)  B (80%)  A (90%) 
Warrensville Heights City  Cuyahoga   $ 66,600    $ 120,948    $ 175,296    $ 229,644  
East Cleveland City  Cuyahoga   $ 62,966   $ 117,314   $ 171,662    $ 226,010  
Dayton City  Montgomery   $ 56,423    $ 110,771    $ 165,119    $ 219,467  
Cleveland Municipal  Cuyahoga   $ 51,925   $ 106,273   $ 160,620   $ 214,968 
Trotwood‐Madison City  Montgomery   $ 51,210    $ 105,558    $ 159,905    $ 214,253  
Youngstown City  Mahoning   $ 48,441   $ 102,789   $ 157,137   $ 211,484 
Lockland City  Hamilton   $ 46,356    $ 100,704    $ 155,052    $ 209,399  
Lorain City  Lorain   $ 36,070   $ 90,418   $ 144,766   $ 199,114  
Columbus City  Franklin   $ 33,524    $ 87,871    $ 142,219    $ 196,567  




2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
# Districts 0 1 1 1 15 37 34

























            SWANK PROGRAM IN RURAL-URBAN POLICY    JANUARY 2019 
Figure 10. Ohio Adequacy Gap by Performance Index (2017)  
    D  (60%)                                                                       C  (70%) 








D (60%) C (70%) B (80%) A (90%) 
 # Districts w/ Funding Gap 34 147 494 605 
 # Students in Funding Gap 329,742 642,088 1,400,435 1,711,121 
 Funding Gap Per Pupil  $32,251 $55,625 $64,433 $103,267 
 Total Funding Needed $10.6 Bn. $35.7 Bn. $90.2 Bn. $176.7 Bn. 
20 







F to D  D to C  C to B  B to A  All 
 # Districts  34  113  347  111  605 
 # Students  865,337  1,942,077  3,701,580  4,621,467  11,130,460 
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Using the same model, we calculate the predicted performance of each school district based on 
their current funding level and other educational “input” (e.g. demographics), and compare their 




against  their  actual  funding  levels,  but  further  case  studies  on  those  “successful”  and 

























































remains  relatively  the  same,  suggesting  that  the  resources  concentrated  in  the  bottom  half 
relative  to  the  median  have  not  been  changed  over  the  years.  The  last  indicator  is  Wealth 





2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017 
# Districts  609  607  609  609  607  606  607 
Mean  $9,962  $9,972  $9,826  $10,456  $10,466  $10,688  $11,166 
Median  $9,568  $9,599  $9,450  $10,031  $10,095  $10,352  $10,824 
Stdev   $1,826  $1,850  $1,799  $1,882  $1,838  $1,809  $1,904 
5th Percentile   $8,052  $7,962  $7,805  $8,358  $8,427  $8,560  $8,944 
95th Percentile  $13,484  $13,634  $13,413  $14,094  $13,692  $14,122  $14,364 
Restricted Range  $5,432  $5,672  $5,608  $5,736  $5,264  $5,561  $5,419 
Federal Range Ratio   0.67  0.71  0.72  0.69  0.62  0.65  0.61 
McLoone Index   0.92  0.90  0.92  0.92  0.91  0.91  0.91 
Wealth‐Neutrality Score   0.60  0.55  0.44  0.46  0.41  0.33  0.29 
*Data source: ODE
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Figure 13. Ohio “EQ” Ratio by Performance Index (2017) 
    D  (60%)     C  (70%) 



















Equitable  𝐸𝑄௜ ൌ 0 for all i districts  𝐸𝑄௜ ൐ 0 for all i districts 𝐸𝑄௜ ൌ 𝐸𝑄௝ for all i&j combinations 
Inequitable 
𝐸𝑄௜ ൏ 0 for all i districts 
𝐸𝑄௜ ് 𝐸𝑄௝  for  at  least  one  i&j 
combination 
𝐸𝑄௜ ൐ 0 for all i districts 






adequacy  gap  and measure  of  equity.  Ohio  has  developed  a  funding  system  leaning  toward 
student needs and has become one of the most progressive states  in term of school  funding. 
While we applaud the state’s effort to promote equal opportunities for all students, there is still 
a  long  way  ahead  to  achieve  funding  adequacy  and  equity  across  Ohio  school  districts. 
Nonetheless, Ohio  and  its  political  leaders  deserve  credit  for  increasing  its  real  funding  after 
inflation more than most U.S. states and for being in the top‐third in terms of per‐capita local 
spending for education.  





both  state  economic  growth  (or  tax  revenue  growth)  and  the  priorities  of  policymakers  and 
administrators who are facing multiple challenges such as the opioid crisis. There is not a silver 
26 




It  has  been  a  mystery  to  many  that  the  conflict  between  state  tax  law  and  school  finance 
legislation has persisted, but the state share of funding. In the 1970s, House Bill 920 limited the 
amount of revenue local school districts could receive from property value appreciation. Its aim 
was  to  protect  Ohio  home  owners  from  double‐digit  inflation.  However,  the  state  funding 
formula  assumes  districts  benefit  from  the  extra  revenue  due  to  property  appreciation  and 









has  also  become  increasingly  complicated  and  erratic  across  budget  years  for  local  school 






data which  can  be  used  to  conduct more  thorough  analyses  on  how much  funding  a  school 
district  would  need  conditional  on  its  own  socioeconomic  characteristics.  As  we  have 
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Enhance Education Investment 
Education spending is an investment expenditure that generates future value for the whole 
economy. Academic research has long found a strong tie between human capital and a state’s 
economic growth (Reed, 2008). Investing in education is among the most important ways to 
boost human capital
It is always the concern of local policymakers that investing in education would be in vain if 
students left their local communities for better opportunities elsewhere. But even if there is a 
“brain drain” for post-secondary investment,  improving K-12 education would strengthen the 
growth of local economy through an increase in both quality and quantity of local labor supply. It 
would encourage former students as young adults to remain in the state (Cho et al., 2015), and 
also increase the labor supply of parents who could spend less time on parenting and more on 
other productive activities (Bartik, 2014).   Good schools also attract highly educated parents who 
are interested in the quality of education for their children. Since these people can locate 
anywhere, good schools enhance the local economy.
Other than the direct impact on the economy, more education investment, especially for public 
schools, benefits local social mobility as well, because it helps level the playing field for those 
from disadvantaged backgrounds (Feng and Partridge, 2018). Many believe that the high social 
mobility in Great Plains states (Chetty et al., 2014) are at least partially due to their long-standing 
tradition of investing in their public schools.
Yet, like most investments that do not produce immediate benefits, education budgets are 
always a soft target for cutback threats during tough years. To cope with the Great Recession, the 
majority of states chose to divert resources away from education system, which began the 
subsequent decade-long funding inadequacy that adversely affected human capital which 
underpins the foundation of state and local economies. Knowing its importance, not many states 
have held education to a pivotal position in their vision of future development. It might be the 
time to rethink the nature of education, not only seeing it as a right or an expense, but rather a 
major investment that would lead to economic and social prosperity in the future. We need to 
think more strategically in terms of growing the local economy and playing the long game by 
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